Zum Wortlaut der zehnten der Kopiaw AéEat Epikurs
Von Peter Von der Miihll, Basel

Den zehnten der Kernspriiche Epikurs habe ich seinerzeit (1922) so drucken
lassen: &l Ta mowTixa Ty mepl Tovs dodTovs 1)oviy EAve Tods @dfovs Tijs Gua-
volag Tods Te mepl peTepwy xal Yavdrov xal alynddvwy, &t Te 10 mépag Twv émi-
Popiov é6idacxev, odx @v mote elyouey 6 T puepuypaipucda adroig, mavrayodev éx-
sAngovuévors T@w 18ovdy xal oddauddey olire To alyody olite 1o Avmoduevov Egov-
ow, Onep ol TO xaxdy.

Die Fassung entsprach im wesentlichen der Uberlieferung bei Diogenes Laertios
10, 142; das éxmAngovuévois, das Usener fiir das handschriftliche ciomAngovuévorg
eingesetzt hatte, wurde bald durch den Fund der Inschrift des Diogenes von
Oinoanda bestitigt. Aber diese Inschrift bot, obwohl der Anfang des Spruchs
darauf nicht erhalten ist und er auch nachher liickenhaft bleibt, ein wichtiges
Neues. FolgendermaBen setzen hiefiir die Steine von Oinoanda ein und sind dann
nach D. L. zu ergéinzen, wie man aus der Ausgabe von A. Grilli (1960) unter Fr.42
ersieht (die Ausgabe von I. William [1907] Fr. 45 ist dabei berichtigt): 7]y
alynddvwy édidac(xev], odx dv mote elyouey, (6Tt pepyaiueda adroic mavraydlPey
éxnano[ovuévot)s T@[v 1jdoviy xai odPausdevt offre] To alyo[tw obre 16 Avrrov-
puevoy Exovow, Gnep ol TO xaxdy.]

Wenn man bis anhin las: ‘was die Lustgefiihle der Ausschweifenden bewirkt,
lehrt nicht 70 wépag Ty émdvpidy’, so hieB es allem nach hier (mit der Erginzung
nach vorn): ‘lehrt nicht 70 népas Ty émdvudy xal T@v dAyndovwy’. In seiner
Besprechung der Inschrift von Oinoanda im Rhein. Mus. 47 (1892) 451 hatte
Usener kurzerhand von einer «rohen Interpolation» gesprochen, und auch mir
hatte der neue Zusatz eine sekundire Erweiterung zu sein geschienen. Aber die
elfte xvpia 8d&a, die da lautet: & pndév fuds ai Ty peredowy dmoyiar véyiovy
xal ai nepl Yavdrov, pij mote medg NuaS 7] Tt, ETL TE TO P1) XaATAVOEW TODG GOV TOY
alyndovwy xal T@v Emdvpidy, odx v mpooededueda puotodoyiag, der § 133 des
Briefs an Menoikeus, der Schlul von x. 8. X selber, hitten eines besseren belehren
konnen. Und so haben denn E. Bignone im «Epicuro» von 1920, 55, 2 (vgl. auch
L’Aristotele perduto 2, 227) und C. Bailey im «Epicurus» von 1926, 355 mit Recht
gefordert, dieses hinzukommende xai t@v aiyndovew in den Epikurtext an der
Stelle aufzunehmen. Auchin Graziano Arrighettis « Epicuro» (1960) steht es im Text,

Die Sentenz klingt nun so: &i Ta mouyTixa Ty mepl Tods dodrovs Ndovy EAve
T00¢ @dfovs Tijs Sravoias Tods Te mepl peTedpwy xal Yavdrov xal alynddvwr, Eru
1€ 70 épag Ty EmBvutdy xai T@v GAyndovwy é8idacxey, odx dv mote elyopey xTA.

1 Sic scribendum. Vorher ist in der Erginzung das t@v vor ueredgwy zu streichen.
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Aber in dem so feingeschliffenen Satz stort nun hérbar das zweimalige, in
kurzem Abstand sich folgende xai (v@v) ddynddvwy (vgl. Diano, Epicuri Ethica
p. 14 ad loc.). Die Losung zwingt sich somit auf: das erste xai GAynddvwy ist zu
tilgen. Bailey sagt a.a. 0. kaum mit Recht, da «‘the fear of pain’ would be an
idea not found elsewhere in Epicurus»?. Und gar sein Vorschlag, es miisse bedeuten
«and its pains» (also «the fears of the mind about the phenomena of the sky and
death and its pains»), ist abwegig; es konnten nur die eigentlichen ‘Schmerzen’,
wie in x%. §. XTI und wie sonst gemeint sein. Mit der Streichung aber jenes ersten
xatl aAynddvwy wird die durchaus wiinschenswerte Kongruenz mit x. 8. XI und
Epist. 3, 133 gewonnen, wird man zugleich das ebenfalls unschone 7¢ ... xaf ...
xal los.

So weit, so gut — wenn man es mit Diogenes Laertios allein zu tun hétte. Doch
da ist Cicero, der (via Antiochos?) in De finibus 2, 21 (und vgl. 23. 30. 70) aus
der Sammlung der x»dptar 66w den Spruch so wie Diogenes Laertios zitiert: St
ea quae sunt lucuriosis efficientia voluptatum, liberarent eos deorum (!) et mortis et
doloris metu docerentque qui essent fines cupiditatum, nihil haberemus {quod repre-
henderemus add. Davies), cum wundique complerentur voluptatibus usw. Ferner
8. Ambrosius, Epist. 63, 13: Epicurus ... non negat ... nec luzuriosorum vitam
reprehensibilem videri quae repleatur delectationibus, nisi vel doloris vel mortis
quatiatur metu.

Das Ambrosiuszitat 148t sich allenfalls auf Cicero zuriickfiihren, nicht natiirhch
eine Stelle bei Philodem, die die zehnte x. 3. ebenfalls wie Diogenes und wie
Cicero kennt. In Ilegi oixovoulas col. XXIV 3ff. p. 66 Jensen wird als Beleg
ungerechtfertigter Befiirchtung iippiger Verschwender genannt éxorazixy) polxy
Pedv xai Pavdrov xai [aAlynddvawv xai tiv Tadra magacxevdlew dobalouévaww.
Hétte nun Sudhaus (Hermes 41 [1906] 481f. 561.) recht und wiirde auch col. XXII
17ff. bei Philodem auf Metrodor, den er notorisch vorher beniitzt hat, zuriickzu-
fiihren sein, dann bekéimen diese Worte groes Gewicht, aber wir konnen Sudhaus
hierin nicht folgen3. Philodem* sagt XXII 17 deutlich, daB er nunmehr in eigenem
Namen spreche: 7jucic 8¢ Aéywuey axolovdodvres «im Anschlull», wie auch wir
sagen (vgl. Plat. R. 451 C), nicht éxolovdotrtes adr® «ihm, Metrodor, folgendn.
Die angefiihrten Worte stehen also in einem reinen Philodemtext, er ist es, bei
dem die x. 6. so nachklingt; denn daB es sich um einen Anklang an sie handelt,
darf man doch wohl annehmen.

3 Wenn sich auch auf griechisch bei Epikur der Ausdruck @dfoc t@v diynddévwv nicht
nachweisen lieBe, so gilt doch (Fr.452 und Cicero, De fin. 1, 55), daB mpy puyny (xeiudlew)
xai T6 nageAdov xai 1o napdy xal Té uéllov, gilt, was bei Cicero, De fin. 1, 401. steht (fsrmitatem
anims nec mortem nmec dolorem timentis); nahe kommen auch x». 6. XXVIII, Fr. 66, Cicero,
De fin. 1, 49, der bekannte Lust-Schmerz-Kalkiil (Epist. 3, 129). Die Philodemstelle in
IIepi oixovouiag, wo direkt von golxy ... dlyndsvwy die Rede ist, werde ich nachher besprechen,
ebenso die Stelle mit @dfloc dn’ dAynddvaw des Diogenes von Oinoanda.

3 Bedeutsam ist, daB Sudhaus die Hermes 41, 49 gegebene unrichtige Ubersetzung von
XXII 9ff. im Hermes 42, 646f. zuriickgenommen hat.

4 Dazu sehe man auch die schéne Interpretation aus dieser Partie bei Festugiére, Personal
Religion among the Greeks 55f. 153.
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Wenn aber somit Cicero und Philodem die . d. in der Form des Diogenes
Laertios kennen, miissen wir dann nicht auf unsern Vorschlag verzichten und
sagen, daB diese Form die richtige war ? Dall demnach das xaé aAynddvwr an der
fritheren Stelle im Text stehen zu lassen ist? Ich denke nicht. Die Verderbnis
und Verschiebung in diesem weitverbreiteten Text war eben schon sehr friih ein-
getreten, gewil eine merkwiirdige Tatsache, aber der Text war ja nicht unsinnig
geworden®. Es war nicht anders als z. B. in x. 8. I, wo unter allen Zeugen allein
Diogenes Laertios das viel feinere év dodevel statt des als simpler sich aufdrin-
genden év dodevelq erhalten hat, oder als in %. 4. II1, iiber deren Lesarten Deme-
trios Lakon p. 34 de Falco diskutiert; noch fiir andere Fille darf man auf die
kritischen Apparate zu den xx. §6. hinweisen®. DaB gerade dieser Text verschie-
dene Lesarten hatte, dariiber wird man sich nicht wundern; denn mit der Uber-
lieferung der xx. dd. ging es nicht so zu wie bei der eines eigentlichen Buches.
Sie lebten auch miindlich weiter, viele Epikureer kannten sie auswendig. Da
mochte es leicht geschehen, da, ohne daB der Gesamtsinn sich dnderte, im Wort-
laut Auslassungen, Zusitze, Verschiebungen usw. eintraten, die bei neuem Nieder-
schreiben aus dem Gedéchtnis in den Text eindrangen. Das gleiche ist ja auch
anderwirts geschehen, wo sich miindliche Tradition mit schriftlicher verbindet.

Bald hier, bald dort vermochte sich der urspriingliche Text, der Epikurs, zu
halten. In unserm Fall wiirde allein Diogenes von Oinoanda uns belehren, was das
Richtige war. Was das ganz Richtige war, freilich nur dann, wenn im Anfang der
Sentenz, der ja auf der Inschrift nicht erhalten ist, jenes vorausgreifende »xai
alyndovwy gefehlt hat.

Von der ‘Furcht vor Schmerzen’ spricht auch Diogenes von Oinoanda als Ver-
fasser des ethischen Traktats Fr. 28 col. VII Grilli = Fr. 29 col. II William:
@ofor uév [eigw 6 ulév éx e, 6 [6° ano Palvdrov, 6 & an’ [aAynd]dvwr, meds O[é
T0d]rois Emdvuiar To[ds] puaixods Spovs [éxteé]yovear. Von dowroe als den Be-
troffenen ist nicht die Rede, ein engerer Zusammenhang mit x. 8. X, wie wir ihn
bei Philodem sehen, besteht somit kaum?. Aber von dieser Gruppierung der falschen
Illusionen, von einer Trias der @dfor kann durchaus Epikur an anderm Ort ge-
sprochen haben. Das wirkte nun ein auf den Wortlaut der x. é., in der Cicero und
Philodem vorliegenden Fassung sogar so weit, daB ded» das ueredowy verdringte.

5 Natiirlich kann man herauskliigeln, er sei so besonders fein.

¢ Vgl. iiberhaupt Usener, Kl. Schr. 1, 2991f.

? Der Widerspruch im Wortlaut der x. . zur Fassung, die Diogenes einmeiBeln lieB,
wiirde an sich der gegenteiligen Annahme nicht entgegenstehen.
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